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Wissenschaft

SPIEGEL-GESPRACH

Ein Gott der Angst”

Der britische Evolutionsbiologe Richard Dawkins, 66, iiber die Militanz des Glaubens, den Ursprung
der Spiritualitdt und den Missbrauch von Kindern durch die Religion

Gleich sein erstes Buch hat Dawkins
beriihmt gemacht — und zum wohl ein-
flussreichsten Biologen seiner Zeit: ,Das
egoistische Gen“ erméglichte vor 30 Jah-
ren eine vollig neue Sichtweise auf die
Macht der Gene im Prozess der Selektion.
Mit einer Vielzahl von Bestsellern erkldirt
der streitbare Professor aus Oxford seit-
her dem Laienpublikum die Evolution.
Mit seinem jiingsten Buch wider den
L,Gotteswahn“ provoziert der Zoologe die
Gldubigen aller Religionen*.

SPIEGEL: Mr Dawkins, Sie zdhlen den
ehemaligen Bischof von Oxford zu Ihren
Freunden, einen Mann also, der sein Le-
ben einem ,,frauenfeindlichen, homopho-
ben, rassistischen, Kinder und Volker mor-
denden, groenwahnsinnigen, sadomaso-
chistischen, launisch-boshaften Tyrannen*
verschrieben hat — so zumindest bezeich-
nen Sie den Gott des Alten Testaments.
Sie schitzen den Bischof trotzdem?
pDawkins: Richard Harries ist ein sehr an-
genehmer Mann, sehr intelligent und be-
lesen. Seine Gldubigkeit beriihrt meinen
Alltag wenig. Fiir mich wére es schwieriger,
mit einem Rassisten befreundet zu sein.
SPIEGEL: Findet der Bischof es witzig, dass
Sie ihn des Gotteswahns bezichtigen?
Dawkins: Oh, er ist sehr freundlich zu mir,
wie es so die Art von Bischofen ist.

* Richard Dawkins: ,,Der Gotteswahn“. Ullstein, Berlin;
576 Seiten; 22,90 Euro.

SPIEGEL: In den USA liegt die Toleranz-
schwelle fiir lautstarke Atheisten wie Sie
niedriger ...

Dawkins: Ja, es scheint, als sei in Amerika
eine Art naive Religiositdt auf dem Vor-
marsch. Da fiillen sich Mega-Kirchen mit
Zehntausenden, die alle einmal in der
Woche was in den Klingelbeutel werfen.
SPIEGEL: In Europa gibt es nichts Vergleich-
bares. Wie erklédren Sie sich das?
Dawkins: Vielleicht liegt es daran, dass
die Religion in Europa so langweilig ist.
Die Leute hier in GroBbritannien gehen
einmal im Jahr, an Weihnachten, in die
Kirche; sie gehen zu Hochzeiten und Be-
erdigungen, und das war’s. Amerika da-
gegen ist so ziemlich das einzige westliche
Land, das Kirche und Staat rigoros ge-
trennt hat. Deshalb sind die Kirchen zu
freien Unternehmen geworden. Es gibt
aggressive Werbung, Verkéufer, die Reli-
gion verhokern wie Marktschreier ihr Sei-
fenpulver. Und Konkurrenzkirchen gieren
nach Kunden: Komm in meine Kirche,
nicht in die andere! Gib mir dein Geld,
nicht den anderen!

SPIEGEL: Haben Sie schon einmal so eine
Messe fiir die Massen in den USA besucht?
pawkins: O ja. Da gibt es Musik, blinkende
Scheinwerfer, kreischende Mikrofone, Kin-
derbetreuung, Restaurants, Amiisement je-
der Art. Das ist der Ort, an dem man seine
Sonntage verbringt, Leute trifft. In Europa
bekommt man hiibsches farbiges Glas und
manchmal schone Choréle. Aber die Kirche

ist kaum der Ort, wo man hingeht, um
mal so richtig Spal§ zu haben! So ein ame-
rikanischer Gottesdienst gleicht einem
Rockkonzert — oder einem Reichsparteitag.
Damit habe ich die Show spéter gegeniiber
dem Pastor verglichen. Leider wusste er
nicht, was ein Reichsparteitag ist.

Zoologe Dawkins
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SPIEGEL: Warum kiampfen Sie so erbittert
gegen den Glauben? Haben Sie Angst?
Dawkins: Ja, vor der Militanz des Glau-
bens. Vor der Uberzeugung der Leute, sie
wiissten genau, was richtig ist. Davor, dass
fiir sie Argumente nicht mehr gelten.
SPIEGEL: Nicht jeder Glaubige ist fanatisch,
nicht jeder Muslim ziindet Bomben.
Dawkins: Zugegeben. Aber jede Glaubens-
gemeinschaft hat ihre Randgruppe, die
eben doch gewalttdtig ist. Im Ubrigen ist
die Existenz von militanten Christen, Is-
lamisten und auch Juden ja nur die eine
bedngstigende Tatsache. Die andere ist,
dass Religiositét den Intellekt unterminiert,
die Suche nach Wahrheit untergribt; man
ist zufrieden mit etwas, das nichts erklart —
obwohl wir Erkldrungen haben!

SPIEGEL: Kann nicht jeder nach seiner Fas-
son gliicklich werden?

T R

Y

pawkins: Finden Sie es in Ordnung, wenn
Prediger Pat Robertson 6ffentlich behaup-
tet, New Orleans sei iiberschwemmt wor-
den, weil Gott die Homosexuellen strafen
wollte? Immer wenn eine Naturkatastro-
phe zuschlégt, finden solche Evangelikalen
— tibrigens Berater und Vertraute von Pré-
sident Bush — einen schuldigen Siinder.
SPIEGEL: Muss man die Spriiche solcher
Extremisten wirklich ernst nehmen?
Dawkins: Die Frage gehort genau anders
herum gestellt. Ich verstehe nicht, warum
die Leute Milde walten lassen, wenn Glau-
bige so etwas von sich geben. In Ohio er-
laubte ein Gericht einem Jugendlichen, in
der Schule mit einem T-Shirt herumzu-
laufen, auf dem stand: ,,Homosexualitét
ist eine Siinde, Islam ist eine Liige, Ab-
treibung ist Mord“. Und warum? Weil das
Teil seines Glaubens sei.
SPIEGEL: Sind Sie im Lauf der Jahre
radikaler in Threr Religionskritik ge-
worden?
Dawkins: Wahrscheinlich. Der 11.
September 2001 hat mich sicherlich
radikalisiert und auch die Antwort
der Christenheit, deren Kreuzzug
gegen die neuen Feinde, die Auf-
teilung der Welt in Gute und Bose.
SPIEGEL: Menschen fiithren aus vie-
lerlei Griinden Krieg, nicht nur aus
religiosen. Wir verstehen noch nicht
ganz, woher Thr Furor gegen den
Glauben riihrt.
Dawkins: Besonders emport mich
die Indoktrinierung der Kinder. Ich
halte Religion fiir eine Form men-
talen Kindesmissbrauchs. Es ist un-
geheuerlich, dass unsere Gesell-
schaft schon Babys Etiketten an-
heftet: Du bist ein katholisches,
du ein protestantisches Kind. Wir
wirden nicht im Traum daran
denken, von einem marxistischen
oder einem konservativen Kind zu
sprechen!
£ SPIEGEL: Wie soll denn solch ein Eti-
2 kett schaden?

WILLIAM GRATZ / ABACA

Glaubige bei religiosen Ritualen*
»Ideen verbreiten sich wie Viren“

Dawkins: Es biirdet den Kindern eine Men-
ge Gepack auf, es macht sie verletzlich. Viel-
leicht nicht in Deutschland, aber ganz si-
cher in Nordirland, im Irak, in Israel. Und
selbst wenn es nicht unmittelbar geféhrlich
ist — es ist eine Bevormundung. Lange bevor
das Kind alt genug ist, eine eigene Meinung
zu haben iiber den Kosmos, die Moral, die
Menschheit, wird es abgestempelt zu je-
mandem, der an die Dreieinigkeit glaubt ...
SPIEGEL: Mentaler Kindesmissbrauch? Ein
schwerer Vorwurf.

Dawkins: Ist es auch. Ich halte es fiir
schlimm, kleinen Kindern zu erzihlen,
dass von ihnen geliebte Menschen in der
Holle schmoren werden, weil sie zum Bei-
spiel Protestanten sind.

SPIEGEL: Im Ernst, welcher Priester jagt
Kindern heute noch derartige Angst ein?
Dawkins: Ich empfehle einen Besuch im
sogenannten Hollenhaus in Colorado. Dort
stellen Schauspieler verschiedene Siinden
auf moglichst schaurige Weise dar: Abtrei-
bung zum Beispiel oder Homosexualitit.
Ein Teufel in Rot tdnzelt umher und macht
,,Whoaaaa“, und am Ende landet man in
der Holle selbst, komplett mit dem Geruch
brennenden Schwefels. Der einzige Zweck
dieses Etablissements ist es, Kinder in
Schrecken zu versetzen.

SPIEGEL: Die christliche Botschaft der Lie-
be miisste Ihnen kindgerechter erscheinen.
Dawkins: Kennen Sie den Dokumentarfilm
»Jesus Camp“? Das ist ein evangelikales
Sommerlager fiir Kinder. Die werden dort
trainiert, Soldaten Gottes zu werden — und
zwar mit Gewehrattrappen. Es ldsst das
Blut in den Adern gefrieren, zu sehen, wie
diese kleinen Kinder gedrillt werden ...
SPIEGEL: Wann begannen Sie selbst, am
Glauben zu zweifeln?

Dawkins: Etwa als ich neun war. Da wurde
mir klar, dass es viele verschiedene Reli-
gionen gibt und dass sie nicht alle recht
haben konnen. Aber es gab noch einen
letzten Rest von Griinden, zu glauben: vor
allem die Komplexitdt und Schonheit des
Lebens. Mit 15 verstand ich dann Darwin,
die Evolution ...

SPIEGEL: ... und das liel8 Sie endgiiltig den
Glauben an Gott verlieren?

Dawkins: Ja. Deshalb wiirde ich auch alles
tun, um nicht vorgeladen zu werden als
Zeuge in einem der amerikanischen Krea-
tionisten-Prozesse. Auf die Frage, ob ich
durch Darwin zum Atheisten geworden
bin, miisste ich mit Ja antworten, und der
gegnerische Anwalt wiirde triumphieren.
Denn wenn man in den USA zeigen kann,
dass Darwinismus zur Abkehr vom Glau-
ben fiihren kann, will niemand mehr Evo-
lution an den Schulen gelehrt haben.

* Links: betende Juden an der Klagemauer in Jerusalem;
Mitte: Selbstgeiflelung von Schiiten am islamischen Feier-
tag Aschura in Quetta, Pakistan; rechts: dreitdgiger Massen-

gottesdienst in New York.
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SPIEGEL: Halten Sie Wissenschaft und Reli-
gion fiir grundsatzlich unvereinbar?
Dawkins: Es gibt religiose Wissenschaftler,
folglich ist es offenbar moglich fiir den
menschlichen Geist, beide Weltsichten zu
vereinen. Mir fillt es aber sehr schwer, das
nachzuvollziehen. In meinen Augen besei-
tigt die Evolution die bei weitem gewich-
tigsten Griinde, an Gott zu glauben.
SPIEGEL: Lisst die Physik mehr Raum fiir
Gott als die Biologie?

pawkins: Vielleicht. Die fundamentalen
Konstanten des Universums sind ndmlich
sehr fein eingestellt, und keine Theorie
kann erkliaren, warum diese Konstanten
genau diese Werte haben. Aber wenn sie
auch nur geringfiigig anders waren, wiirde
das Universum, wie wir es kennen, nicht
existieren. Diese Tatsache kann man zu ei-
nem Argument ummiinzen: Es muss einen
Designer gegeben haben, der dieses halbe
Dutzend Konstanten so fein eingestellt hat.
SPIEGEL: Lassen Sie uns raten: Sie finden
dieses Argument nicht iiberzeugend?
pawkins: Ich finde es zutiefst unbefriedi-
gend! Denn es wirft uns zuriick auf die
Frage, wo dann der Designer herkommt.
SPIEGEL: Haben Sie eine bessere Erkldrung
fiir das Fine-Tuning unseres Universums?
Dawkins: Es gibt Griinde anzunehmen, dass
es viele Universen gibt, ein jedes mit an-
deren Gesetzen und Konstanten. Unter all
diesen Millionen unterschiedlichen Uni-
versen mag es nur eine winzige Minderheit
geben, bei der die Bedingungen fiir die
Entstehung von Sternen, Elementen oder
Leben gegeben sind. Wir aber miissen in
einem dieser wenigen Universen leben,
denn es gibt uns. Ich finde, das ist eine
ziemlich elegante Erklarung.

SPIEGEL: Immerhin ladsst der fehlende Be-
weis des Multiversums Raum fiir einen
Gott, der alle Schopfung losgetreten hat ...
Dawkins: ... und dann in Rente ging? Auch
der wire ein enormes iibernatiirliches We-

Papst Benedikt XVI. beim Segnen (in Altotting): ,, Empdorende Indoktrinierung der Kinder“

sen, eine Intelligenz, die nur eben seit dem
Urknall nichts mehr tut. Das ist im Grunde
immer noch die gleiche Gotteshypothese.
SPIEGEL: Vielleicht greift hier Thr schlichtes
Verstandnis von ,,wahr* oder ,,falsch® zu
kurz. Wenn man Menschen nach ihrem
Glauben fragt, gewinnt man den Eindruck,
dass Gott eine Art gefiihlte, erfahrbare
Wabhrheit ist. Konnte es sein, dass es neben
Ihrem, dem wissenschaftlichen Konzept
von Wahrheit noch ein anderes gibt?
Dawkins: Ich frage mich nur, welches. Man
konnte zum Beispiel behaupten, dass ein
Streichquartett von Schubert in irgend-
einem Sinne wahr ist. Aber ich wiinsche
mir nicht, diese Aussage verteidigen zu
miissen. Mag sein, dass es sich hier um
eine andere Art von Wahrheit handelt —
schlieflich rithrt uns das Streichquartett zu
Tranen. Aber im Grunde handelt es sich
hier nur um ein Spiel mit Worten.
SPIEGEL: Die drei vielleicht fundamentals-
ten aller Fragen hat die Wissenschaft bisher
nicht beantworten konnen: die nach dem
Ursprung der Materie, des Lebens und des
Bewusstseins. Alle drei befassen sich mit
Momenten des Schopfens: Erst war nichts,
plotzlich ist da etwas. Vielleicht 16st die
Wissenschaft diese Fragen nie?

pawkins: Ich bezweifle, dass Wissenschaft
prinzipiell nicht dazu in der Lage sein soll,
solche Spriinge zu ergriinden. Ich bin auch
gar nicht sicher, ob es wirklich jedes Mal
ein solcher Sprung war. Nehmen wir das
Bewusstsein: Viele Leute glauben, dass Re-
genwiirmer ein winziges bisschen Bewusst-
sein haben, Hunde sehr viel mehr und wir
Menschen am meisten.

SPIEGEL: Und der Ursprung des Lebens?
Dawkins: Das Schliisselereignis war hier das
Erscheinen eines sich selbst replizierenden
Molekiils. Aber die Erde sah vor und nach
diesem Ereignis nicht sehr verschieden aus:
Vorher war das Meer ein kochender Kessel
von Molekiilen; danach ein kochender

MATTHIAS SCHRADER / DPA

Kessel von Molekiilen, von denen ein paar
sich selbst replizierten. Niemand hitte
damals erkennen konnen, dass in diesem
Moment die Saat komplexen Lebens gesit
worden war. Aber die kniffligste Threr drei
Fragen ist die nach dem Bewusstsein. Da
ist es schon schwierig, tiberhaupt das
Wesen des Problems zu definieren.
SPIEGEL: Aber genau diese Liicke ldsst
sich prima mit Gott fiillen. Der klassische
Vorwurf lautet doch, die Wissenschaft gebe
keine Antwort auf die entscheidenden
Frage: Wer und warum bin ich?

Dawkins: Wenn das eine Theoriegebdude
mir etwas nicht erkldren kann, bedeutet
dies ja nicht, dass es deswegen das andere
kann. Das ist vollig unlogisch!

SPIEGEL: Wenn, wie Sie sagen, die Religion
so wenige iiberzeugende Antworten gibt,
warum findet sie dann so viele Anhédnger?
Hat die Evolution beim Homo sapiens ein
Bediirfnis nach Spiritualitdt begiinstigt?
pawkins: Wie viele Biologen favorisiere ich
die Idee, dass die Selektion gar nicht die
Religiositat als solche begiinstigt. Sie konn-
te auch das Nebenprodukt einer anderen
bevorzugten Eigenschaft sein.

SPIEGEL: Wie sollen wir uns das vorstellen?
Dawkins: Religion konnte zum Beispiel ein
Nebenprodukt der Neigung von Kindern
sein, ihren Eltern zu gehorchen. Der Uber-
lebensvorteil ist leicht zu erkennen: In der
Wildnis lebte ein aufmiipfiges Kind ge-
tahrlich, weil es die Warnungen der Eltern
ignorierte. Deshalb begiinstigte die Selek-
tion wahrscheinlich die Unterordnung
unter Autoritdten. Ein Gehirn aber, das
glaubt, was Autoritdten sagen, kann nicht
mehr unterscheiden zwischen dem guten
Rat, nachts nicht in den Wald zu gehen,
weil da ein Tiger lauern konnte, und dem
torichten Befehl, eine Ziege zu opfern, um
den Regen herbeizurufen.

SPIEGEL: Diese Theorie hat aber gar nichts
Religionsspezifisches. Damit konnen Sie
die Verbreitung von jeder Art von Unsinn
erkldren ...

Dawkins: ... was ja auch stimmt. Nehmen
Sie den gesamten Aberglauben: ,,Du darfst
nicht unter einer Leiter durchgehen“ oder
»3chwarze Katzen bringen Ungliick®.
Ideen breiten sich aus wie Viren.

SPIEGEL: Und was entscheidet dariiber, wel-
ches Virus erfolgreich ist?

Dawkins: Ein Virus, das sagt: ,,Du wirst dei-
nen eigenen Tod tiberleben®, ist zum Bei-
spiel sehr attraktiv. Denn es gibt viele Leu-
te, die Angst vor dem Tod haben, also mo-
gen sie die Idee. Oder nehmen Sie die Idee,
dass Glaube eine Tugend und dass Glaube
wider alle Vernunft sogar noch tugendhaf-
ter sei. Es ist leicht einzusehen, welch einen
Uberlebensvorteil ein solches Virus hat.
SPIEGEL: Der Glaube ist nur ein Aspekt der
Religion. Fiir wie wichtig halten Sie die
anderen: Tradition und Ritual?

Dawkins: Die meisten Menschen scheinen
Ritualen einen gewissen Wert beizumes-
sen, das stimmt. Auch Atheisten heben ihr
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Dawkins beim SPIEGEL-Gesprach*
»Die Atheisten waren viel zu lange nett*

Glas, um dem frischverméhlten Paar zu-
zuprosten. Und ich muss zugeben, dass ich
mich bei einem formellen Dinner, wenn
jeder Smoking und Fliege trégt, schon ein
bisschen gestort fithle, wenn da jemand
mit Jeans und Pulli auftaucht.

SPIEGEL: Feiern Sie Weihnachten?
Dawkins: Ja, in dem Sinn, dass wir die Kin-
der beschenken.

SPIEGEL: Haben Sie Thre Hochzeit in der
Kirche gefeiert?

Dawkins (lacht): Beim ersten der drei Male,
ja. Damals haben wir gar nicht tiber ande-
re Moglichkeiten nachgedacht. Die Gesell-
schaft hat das damals irgendwie erwartet.
SPIEGEL: Konnte es sein, dass die Rituale
das Wichtige an einer Religion sind — nicht
der Glaube?

pawkins: Wenn Sie recht haben, meinet-
wegen. Rituale greife ich gar nicht an. Ich
interessiere mich fiir solche Glaubige, die
zum Beispiel meinen, Gott hitte ihnen
gesagt, sie sollten in den Irak einmarschie-
ren, Abtreibungskliniken sprengen oder
Stammzellforschung verhindern.

SPIEGEL: ,,Wenn Gott nicht existierte, wire
alles erlaubt®, meinte Dostojewski. Wo
wiren wir ohne die christliche Ethik?
pawkins: Unsere heutige Ethik haben wir
doch gar nicht aus der Bibel. Unsere Werte
— Gleichberechtigung zum Beispiel oder das
Verbot von Sklaverei und Folter — haben
der Schrift nichts zu verdanken. Sie sind
entstanden in einem liberalen Konsens, den
wir mit allen Menschen teilen, die wir zivi-
lisiert nennen. Wenn wir unsere Ethik wirk-
lich aus der heiligen Schrift bezogen, wire
die Welt ein entsetzlicher Ort. Wie das Af-
ghanistan unter den Taliban.

SPIEGEL: Was ist mit der Bergpredigt?
pawkins: Auf die beziehen Sie sich nur,
weil die Bergpredigt mit Ihrem modernen
liberalen Konsens iibereinstimmt, wihrend
das 5. Buch Mose dies nicht tut — es sagt
uns namlich, dass wir Fremdgédngerinnen
zu Tode steinigen sollen.

SPIEGEL: Jeder pickt sich also das aus der
Bibel heraus, was ihm passt?

Dawkins: Genau. Wir wiirden uns wahr-
scheinlich schnell darauf einigen konnen,

* Mit den Redakteuren Rafaela von Bredow und Johann
Grolle in Dawkins’ Haus in Oxford.
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dass ,,Du sollst nicht téten® ein gutes Ge-
bot ist, ,,Du sollst dir kein Bildnis von mir
machen® hingegen ein ziemlich ddmliches.
SPIEGEL: Aber vielleicht eignet sich der
Glaube an einen Gott gut, um die Normen
der jeweiligen Gesellschaft durchzusetzen?
Dawkins: Mit Bestechung und Angst, ja. Du
bist ein guter Mensch, weil du Angst hast,
dass Gott dich sonst bestraft. Falls das wahr
wire, falls die Menschen also nur aus Got-
tesfurcht gut wiren, schiene mir das ziem-
lich unwiirdig. Ich meine, wiirden Sie mit
jemandem befreundet sein wollen, der nur
aus Angst vor Gott gut ist?

SPIEGEL: Wiirden Sie die Religion am liebs-
ten verbieten?

Dawkins: Nein. Keine Art von Denkverbot
konnte jemals Bestandteil meines Welt-
bilds sein. Ich mochte einfach nur das Be-
wusstsein scharfen.

SPIEGEL: Bisher scheinen Sie eher brachial
gewirkt zu haben. Selbst manche Threr
Mitstreiter im Kampf gegen die Wissen-
schaftsfeindlichkeit werfen IThnen vor, Sie
erweckten mit Threm Buch den Eindruck,
dass der Atheismus genauso intolerant ist,
wie die es sind, gegen die er sich wendet.
Dawkins: Es gibt da eine Doppelmoral.
Wenn Sie sagen ,,George Bush ist ein Idiot*,
wird Thnen manch einer zustimmen. Wenn
Sie aber sagen ,,Religion ist idiotisch®, hort
sich das sofort scharf, schrill, eifernd an.
Wenn Sie die Tonlage in meinem Buch mal
vergleichen mit der von Theaterkritiken
oder politischen Kommentaren, werden
Sie feststellen, dass meine Sprache eher
milde und zahm daherkommt.

SPIEGEL: Mindestens fiinf weitere Autoren
haben in der letzten Zeit Streitschriften
gegen die Religion verfasst. Wie viel, glau-
ben Sie, ldsst sich damit bewirken?
Dawkins: Die Atheisten waren viel zu lan-
ge nett. Jetzt erheben wir die Stimme -
und siehe da, unsere Biicher sind gewaltige
Bestseller. Mein Buch hat sich jetzt schon,
als Hardcover, mehr als eine Million Mal
verkauft ...

SPIEGEL: ...vielleicht haben es manche nur
gekauft, um es zu verbrennen.

pawkins (lacht): Meinetwegen. Ich sehe na-
tiirlich, dass ich wahrscheinlich vor allem
meiner Gemeinde predige. Aber ich sehe
auch, dass diese Gemeinde viel groRer ist,
als alle dachten. Selbst wenn es nicht ge-
lingt, die Glaubigen von ihrem Glauben
abzubringen, bewegen wir vielleicht Leute
dazu, von verstecktem zu unverbliimtem
Atheismus zu konvertieren.

SPIEGEL: Sehen Sie sich als Heerfiihrer im
Kampf gegen die Religion?

pawkins: Konnen Sie sich das vorstellen?
Ich als Anfiihrer?

SPIEGEL: Vielleicht nicht der diplomatischs-
te, aber immerhin gemaB Threm Spitzna-
men: ,,Darwins Rottweiler?

pawkins: Rottweiler sind sehr charmante,
siiBe Hunde.

SPIEGEL: Mr Dawkins, wir danken Thnen
fiir dieses Gesprach.
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So vernichtet
der Gliicksspielstaatsvertrag
die Firmengruppe FABER

Das Land NRW hat mafgeblich den Gliicksspiel-
staatsvertrag mitverfasst, der grofie Teile der deut-
schen Gliicksspielkultur vernichten wird. Nur drei
Beispiele aus dem Staatsvertrag zeigen konkret, wa-
rum FABER durch die NRW-Landespolitik in den
Ruin getrieben wird.

Erlaubnisvorbehalt ohne Rechtsanspruch:

§ 4 (1) und (2) fithrt einen Erlaubnisvorbehalt fiir die
Gliickspielvermittlung .ohne Rechtsanspruch® ein.

Seit 27 Jahren bildet FABER mit Spielern aus ganz
Dentschland Lotto-Spiclgemeinschaften und vermittelt
die Lottoscheine u.a. an Westlotto in NRW. Diese
Titigkeit ist ein gefragter Service und auch immer
legal gewesen. Jetzt muss FABER in allen 16 Bundes-
lindern eine Erlaubnis beantragen. Ohne Rechtsan-
spruch besteht auf diese Genehmigung aber kaum
eine Chance und FABER miisste den Geschiiftsbetrieb
einstellen. Damit wirkt diese Bestimmung wie ein
Berufsverbot und ist eindeutig verfassungswidrig.

Werbeverbote:

Nach § 5 (2) darf Werbung nicht zum Gliicksspiel
auffordern, anreizen oder ermuntern - und zwar ohne
Unterschied zwischen gefihrlichen Gliicksspielen
und villig harmlosen wie Lotto. Der Leser stelle sich
eine Werbung ohne Aufforderung oder Ermunterung
in unserer wetthewerbsorientierten Gesellschaft vor.
Es handelt sich um ein gezieltes Werbeverbot gegen
private Vermittler.

Nach § 5 (3) ist Werbung zum Gliicksspiel im Fernsehen,
im Internet sowie iiber Telekommunikationsanlagen ver-
boten. Damit entfallen alle modernen Vertriehswese. Ab
dem 1. Januar 2008 wird dann auch die Samstagszichung
der Lottozahlen im Fernsehen entfallen, die wichtigste
Werbesendung fiir das deutsche Lotto, FABER ware froh,
zur besten Sendezeit eine solche Informationssendung”
#u bekommen.

Internetverbot:

Nach § 4 (4) diirfen 6ffentliche Gliicksspiele nicht im
Internet veranstaltet oder vermittelt werden. Das gilt
auch fiir Lotto. Damit wird ein ganzer Vertriebsweg
verboten, der substanziell zum FABER-Geschiiftsmo-
dell gehort. Diese wenigen Beispiele (es gibt viele wei-
tere) zeigen, dass der von NRW entwickelte unsinnige
und rechtswidrige Gliicksspielstaatsvertrag FABER
vernichten wird.

Worum es geht:

Durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
28. Miirz 2006 ist der Gesetzgeber gehalten, die ver-
fassungswidrige Behandlung von Sportwetten nen zu
regeln. Er darf nach Ansicht der Karlsruher Richter
den Sportwettenmarkt entweder reguliert 6ffnen oder
aber monopolisieren - das aber nur, wenn Wettsucht
nachgewiesen wird. Lotto und Lotterien werden in
dem Urteil iiberhaupt nicht erwiihnt. Um ein Lot-
tomonopol errichten und zugleich die gewerbliche
Lottovermittlung vernichten zu kinnen, ist nun die
Lottosucht erfunden worden. Sie ist fiktiv und wissen-
schaftlich nicht haltbar. Schon deshalb ist der geplante
Gliicksspielstaatsvertrag rechtswidrig. Wie kann der
Gesetzgeber verfassungskonform und verniinftig auf
das Urteil reagieren? Die Losung ist denkbar einfach:
Es gibt einen Lotterie-Staatsvertrag, der erst 2004 in
Kraft getreten ist. Dieser sichert das Lotto und seine
Einnahmen auf viele Jahre. Somit wiren nur noch die
Sportwetten in einem Sportwetten-Staatsvertrag zu
regeln. Dieser Losungsvorschlag findet immer mehr
Anhiinger, Thn unterstiitzt nicht zuletzt auch die EU-
Kommission.

ANZEIGE



Darf die Landesregierung
das Grundgesetz brechen?

Das Grundgesetz garantiert unse-
re Grundrechte und ist damit der
Kompass fiir jede politische Arbeit.
Eigentlich. Oft miissen Grundrechte
gegeneinander abgewogen werden,
und manchmal muss das Bundesver-
fassungsgericht entscheiden. Dieses
demokratische Verfahren hat einen
einzigen Nachteil: Die Verfassung zu
brechen, kostet Politiker zuniichst ein-
mal nichts, denn sie haben keine Sank-
tionen zu befiirchten - es sei denn, ir-
gendwann bestraft sie der Wihler.

Die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen hat dem Landtag im August
in Diisseldorf ein Gesetz vorgelegt,
dessen Grundgesetzwidrigkeit sie so-
gar fest eingeplant hat: Den Gliicks-
spielstaatsvertrag” und das dazugehi-
rige Ausfiuhrungsgesetz. Dieses Ge-
setz, mit dem die private Vermitthang
von staatlichen Lottoscheinen und
Lotterielosen faktisch verboten wird,
verletzt insbesondere die Grundrech-
te auf Eigentum und freie Berufswahl.

Es zerstirt zahlreiche mittelstindi-
sche Unternehmen, kostet Zehntau-
sende von Arbeitspliitzen und bringt
NRW Mindereinnahmen von mehre-
ren Hundert Millionen Euro im Jahr.
Die Landeregierung hat dazu eigens
eine Krankheit erfunden, vor der sie
uns alle schiitzen mochte: Die Lotto-
sucht”. Aber diese Krankheit gibt es
nicht, das ist wissenschaftlich nachge-
wiesen. Und jeder Minister wiirde das
im Gespriich unter vier Augen auch
bestiitigen.

Die fiihrenden deutschen Verfas-
sungsrechtler haben die Landesregie-
rung mehrfach auf die Verfassungs-
widrigkeit ihrer Pline hingewiesen.
Beachten Sie dazu bitte die rechte
Spalte. Der Landesregicrung liegen
Dutzende solcher Stellungnahmen vor,
und die Rechtswidrigkeit ihre Pline
ist unbestreitbar belegt. Auch die EU-
Kommission hat die Landesregierung
in mehreren Schreiben darauf hinge-
wiesen, dass sic hiherrangiges Euro-

parecht verletzt und deshalb von der
Kommission vor dem Europiischen
Gerichtshof verklagt werden wird.
Neben dem Grundgesetz wird also
auch europiisches Recht ganz bewusst
und sehr gezielt gebrochen.

Sie werden sich fragen: ,Warum sollte
die Landesregierung denn bewusst die
Verfassung brechen?* Wie gesagt: Ver-
fassungsbruch kostet erstmal nichts,
Vordergriindig geht es um Geld, denn
solange die Gerichtsverfahren laufen,
kann das Land Monopoleinnahmen
kassieren. Die Landesregierung spielt
also auf Zeit. Ganz sicher geht es um
die Ausschaltung privater Konkur-
renz, denn der deutsche Lottomarkt
wird schon bald gedffnet werden miis-
sen. Aufberdem michte die Landesre-
gierung nicht zugeben miissen, dass
sie sich verrannt hat - sie betreibt Ge-
sichtswahrung und missachtet dabei
die Verfassung. Aber wollen wir Biir-
ger, dass in Nordrhein-Westfalen auf
diese Weise Politik gemacht wird?

Darum wehre ich mich jetzt offentlich.

Norman Faber,
Familienunternehmer (Firmengruppe Faber)
Priisident des Dentschen Lottoverbandes

Sehr geehrte Mitbiirgerin,
sehr geehrter Mitbiirger des
Landes Nordrhein-Westfalen,

seit fast einem Jahr kimpfe ich gegen
den geplanten Gliicksspielstaatsver-
trag - meist hinter verschlossenen
Tiiren. Ich hatte viele Gespriiche mit
Ministern unserer Landesregierung.
Fast alle geben mir irgendwie Recht,
verweisen aber auf die Zustindigkeit
der Staatskanzlei und des Minister-
prasidenten bei Staatsvertragen. Also
habe ich in mehreren Schreiben und

auch offentlich um ein Gesprach mit

Herrn Dr. Rittgers gebeten. Leider
vergeblich. Zwar durfte ich in der
Staatskanzlei vorsprechen, aber unser
Ministerpriisident hat kein einziges
Mal Zeit fiir mich gehabt.

Nun mag es sein, dass meine Fir-
mengruppe mit 500 Mitabeitern, die
ihren Arbeitsplatz verlieren werden,
nicht so bedeutsam ist. Allerdings
stellt mein Lebenswerk als Mittel-
stiindler ein gelungenes Beispiel fiir
den gewollten Strukturwandel im
Ruhrgebiet mit bundesweiter Be-
deutung dar und hat fur den Staat
immerhin iiber 800 Millionen Euro
an Steuern und Lotterieertrigen er-
wirtschaftet. Dieses Geld ist gerne
genommen und zum Teil fiir soziale
Zwecke verwandt worden. Zudem
spreche ich nicht nur fiir mich, son-
dern auch als Priisident des Deutschen
Lottoverbandes, der einen jihrlichen
Umsatz von rund 2 Milliarden Euro
reprisentiert. Dieses Geld wird dem
Staat ab 2008 verloren gehen - ebenso
wie bundesweit 35.000 Arbeitsplitze
(ifo-Studie).

Fiir mich wiire wichtig zu wissen, ob
Herr Dr. Riittgers sich der Brisanz des
Gliicksspielstaatsvertrages eigentlich
bewusst ist.

Ich hiitte gerne gewusst, was er als
Landesvater von dem erkennbaren
schweren Bruch von Kartell-, Verfas-
sungs- und Europarecht hilt. Ich hiitte
ihn gefragt, ob er zu meinen 500 Mit-

Schreiben Sie mir bitte.

mit ciner Abdmeckgenchmigung  Threr Aw
recht  herzlichen  Dank!  Antworten  Sie

Die pegenseitige  Rechtstreve von Biirgern und  stastlichen  Institutionen  sind  Grund-
pleiler unserer Demokratie. Wenn der Staat das Recht nicht respektient, wind die Demokratie
beschidigt, Schreiben Sie mir, was Sie von dem Verhalten der Landesregierung halien, Ich
lese jeden Brief wund werde Thnen antworten. Senden Sie mir, wenn miéglich. awch ein Folo
n und Ihre Telefonmummer s Schon jetn
mir
Markstrabie 79 in 44801 Bochum oder per E-Mail: norman.faber @ faberde

schifilich: Norman  Faber,  persinlich,

arbeitern nach Bochum kommt, um
thnen zu erkliren, warum ihre Arbeit
bald illegal ist.

Und es gibt viele andere interessan-
te Fragen: Glaubt Herr Dr. Riittgers,
dass Lose der ,Aktion Mensch® siich-
tig machen und deshalb demniichst
Suchthinweise tragen miissen? Glaubt
er, den Biirgern plausibel machen zu
konnen, dass Lotteriesucht grassiert
und deshalb harmlose Lotterien mit
harten Werbeverboten belegt werden
miissen? Wiihrend seine Landesregie-
rung in Europas modernstem Spiel-
casino in Duisburg Pokerturniere mit
Anfingerkursen veranstalten ldsst?
Wie will der Ministerprisident das
Internetverbot bei Lotto durchsetzen?
Durch Kontrollmethoden wie in Chi-
na, durch Kapitalverkehrskontrollen?

Warum lisst Herr Dr. Riittgers den
schweren Rechtsbruch zu, dass die
Firmengruppe Faber nach 27 Jahren
legaler und unbescholtener Titigkeit
in 16 Bundeskindern eine Genehmi-
gung einholen muss (,ohne Rechts-
anspruch®) und damit faktisch als
nordrhein-westfilisches  Familienun-
ternehmen vernichtet wird?!

Fragen iiber Fragen. Und kein freier
Platz im Terminkalender von Dr.
Riittgers. So wende ich mich an Sie:
Das erkennbare Rechtschaos wird
die Gerichte, die Politik, die Betriebe
mit ithren Mitarbeitern und unsere
sesellschaft auf Jahre villig unnotig
belasten. Verhindern wir gemeinsam
diesen Unsinn und wenden so Scha-
den von unserem Bundesland ab!

Ihr
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-i- Prof, Dr. Rupert Scholz,
Universitit Miinchen
Deutschland kann sich schlechie Gesetze nicht
erlauben. Der Gliicksspielstaatsvertrag wiire ein
solch schlechtes Gesetz: Er verstiBt mehrfach
gegen das Grundgesetz und bricht europi-
isches Recht. Die Folge wiire ein Rechtschaos

bei Lotto. Lotterien und Sportwetien.”

A Prof. Dr. Bodo Pieroth,
Universitat Miinsler

it
HAuf kaum einem Rechtsgebiet wird so geheu-
chelt wie bei dem geplanten Gliicksspielstaats-
vertrag. Es 1st abwegig anzunehmen, dass Lot-
to stichtig mache, und darauf die Vernichtung
einer ganzen Branche stiitzen zu wollen. Teile
des Gliicksspielstaatsvertrages sind mangels
Linderkompetenz nichtig. Im Ubrigen verstiBt
er gegen geltendes deutsches und curopiisches
Reche.”

Prof. Dr. Georg Hermes,
A Universitit Frankfurt am Main

Der Vertrag dient allein fiskalischen Inte-
ressen der Liinder, verfolgt keine konsistente
Gliicksspielpolitik und verstift in allen zen-
tralen Punkten (Erlaubnisvorbehalt, Verbot der
linderiibergreifenden  Lotterieveranstaltung
und -vermittlung, Werbe- und Internetverbot)
gegen deutsches und europiisches Wettbe-
werbsrecht und die Verfassung.™
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Prof. Dr. Hans-Detlef Horn,
Universitit Marburg
WAls eigentlicher Regelungsgrund des Ver-
trages treten fiskalische Interessen der Linder
hervor. Der Vertrag fiihrt zu einer protektio-
nistischen Abschottung der Landeslottogesell-
schafien. Mehrere Regelungen des geplanten
Staatsvertrags  sind  Grundrechiseingriffe
von hichster Intensitiit und verfehlen dabei
verfassungsrechiliche Mindeststandards  des
demokratischen Rechtsstaats. Sie sind als
verfassungswidrige Berufs- und Gewerbever-
bote zu werten.”

Prof. Dr. Klaus Liderssen,
Universitit Frankfurt am Main

Das nachrangige Lotterierecht der Linder
hat das vorrangige Kartellrecht des Bundes
und der Gemeinschaft zu  respekticren.
Die Behinderung privater Lottovermittler
durch die Linder ist eine Kartellordnungs-
widrigkeit. Dafiir kinnen avch Landesregie-
rungen haftbar gemacht werden. Der Ver-
such der Linder, private Lottovermittlung
sogar unter Strafe zu stellen, zeugt von einer
grundlegenden Missachtung der Kompetenz-
ordnung des Grundgesetzes.”

Eine Initiative des Deutschen Lottoverbandes.
www.deutscherlottoverband.de



